Programmgestaltung

Will man verstehen, welche d@uBeren Bedingungen Woltersdorffs Repertoireentscheidungen beein-
flussten, so sind, bevor man sich der Frage nach der persdnlichen Note des Theaterdirektors zu-
wendet, zwei Aspekte zu beachten: die bisherige Tradition des Kénigsberger Stadttheaters und
Uberregionale aktuelle Entwicklungen.

Zunachst ist es wichtig, sich vor Augen zu fiihren, welche Verhéltnisse Woltersdorff hinsichtlich
der Programmauswahl vorfand, als er das Stadttheater ibernahm. Fischer schreibt 1932 in seiner
Kénigsberger Hartungschen Dramaturgie:

In den dreiBiger und vierziger Jahren halten sich Oper und Schauspiel ungefdhr die Wage.
Die zeitgenodssische Produktion, vor allem auf dem Gebiet des Lustspiels und blrgerlichen
Ruhrsticks, wird mehr und mehr berticksichtigt. Das Starunwesen aber verleitet das Publi-
kum zu immer ausschlieBlicherer Beschaftigung mit der ,Leistung" des jeweiligen Gastes
(Fischer 23).

Diese Tradition hat Woltersdorff erst einmal weitgehend ibernommen; sie wurde allerdings von
einer Entwicklung lberlagert, die ihre Wurzeln nicht in Kénigsberg hatte: In den ersten Jahren sei-
ner Direktion wurde immer deutlicher, dass das Schauspiel an den deutschsprachigen Bihnen, also
auch in Konigsberg, in einer Krise steckte und auf Kosten der Oper zuriickgedrangt wurde. Wol-
tersdorff dauBerte sich dazu am 5. Dezember 1851 in der Hartungschen Zeitung:

Die Oper ist das SchooBkind unseres deutschen Theaterpublikums. Wenn das
recitirende Schauspiel sich nicht tiichtig zusammennimmt, wird sie es immer mehr unter-
driicken oder doch in den Schatten stellen. Das Interesse fir sie findet einen groBen Anhalt
an dem Geprange, mit dem sie sich umgiebt, und ganz besonders an der groBen Zahl von
Dilettanten, welche in geselligen Cirkeln wieder mehr oder weniger uns ihr die ndthige Nah-
rung schopfen. Wie sehr sie das Terrain bereits occupirt hat, kann am deutlichsten aus dem
Vorschlage hervorgehen, den eine Notabilitdt des deutschen Theaters erst kiirzlich in vol-
lem Ernste mehreren Privatdirektoren im Interesse ihrer Kasse den Vorschlag machte, mit
Beiseitelassen des recitirenden Schauspiels ihre Vorstellungen nur zwischen groBer Oper,
komischer Oper, Posse und Ballet zu theilen (Fischer 155).

Schon am 25. November hatte er im gleichen Zusammenhang in der Hartungschen geschrieben:

Dabei sollten aber alle Bihnenvorstande in der jetzigen Zeit aus alteren, allgemein akkre-
ditirten Sticken den Kern des Repertoires bilden und durch die sorgfaltigste Auffiih-
rung den Sinn des Publikums flir gediegenes rezitirendes Schauspiel zu kraftigen suchen.
Ich habe die feste Ueberzeugung, daBB wenn dieses mit Geschick geschieht, und nicht ein-
seitig, [...] sich der Kreis der Zuhdrer im rezitirenden Schauspiel bald wieder erweitern wird
(Fischer 155).

Auf diese AuBerungen erwiderte Louis Kéhler am 30. Dezember 1851:

Unsere Theater-Direktion hat in einigen Feuilletonartikeln ihre Ansichten Uber die heutigen
Kunstverhaltnisse ausgesprochen, und die daB8 nach zu fassenden Grundsatze bei der Lei-
tung des gesammten Bihnenwesens kund gethan. Was die jetzigen Kunstzustande
betrifft, sind dieselben insofern unbefriedigend zu nennen, als unsere Zeit Uberhaupt vor-
wiegend eine suchende, umgestaltende ist, die experimentirt, statt Fertiges und bestimmt
Gewolltes zu liefern. Es gilt nun einerseits, unserer Zeit eine mdglichst be-
stimmte Richtung zu geben, und dadurch eine bessere Zukunft herbeiflih-
ren zu helfen; andererseits aber, die Unfertigkeit der Gegenwart in geeig-
neter Weise zu erganzen. Die leitenden Grundsatze zielen demnach darauf hin, unter
dem Neuen dasjenige, welches die meiste Lebenskraft enthalt, éffentlich aufzufihren, und
nebenher die besten altern Werke zu bringen, theils weil deren Vortrefflichkeit an und fir
sich ihnen ein Recht giebt, fortzuleben, theils auch, weil das bestimmte Geprage solcher
Werke, welche aus einer Zeit stammen, in der man wuBte und konnte, was man wollte, ei-
ne Art Befriedigung zu gewdhren, wie sie die neusten Werke nur ausnahms- und bedin-
gungsweise zulassen. DaB solche Prinzipien gut, ja die einzig richtigen sind, braucht kaum
noch ausgesprochen zu werden; und wenn unsere Direktion getreu an ihnen halt, haben
wir uns Glick zu wiinschen. Bisher hat sich die Letztere groBe Anerkennung verdient, be-
sonders war sie freigebig mit alteren Werken, unter denen der gréBte Reformator auf dein
Gebiete der Oper, Gluck, freilich noch fehlt. Der Grundsatz in Anwendung auf neue Werke
wird aber erst dadurch entschieden ausgeflihrt erscheinen, daB man uns eine der Opern



»~Tannhauser" oder ,Lohengrin® von Richard Wagner vorfiihrt, denn dieser ist es gerade, der
das Panier der Zukunft tragt, und berufen scheint, der Gegenwart eine bestimmte Richtung
zu geben. DaB Uberhaupt wenigstens doppelt so viel neue Werke als alte aufgefihrt wer-
den missen, wenn das ganze Institut nicht ,reaktionair® werden soll, ist gewiB auch die An-
sicht unserer tiichtigen Direktion (Fischer 155f.).

Bei allen anerkennenden Worten Kéhlers fiir Woltersdorff (die Meinung anderte sich, wie wir schon
wissen, in den nachsten Jahren grundlegend) treten zwei Forderungen zutage, die den Kern der
klinftigen Auseinandersetzungen erkennen lassen: Der Appell Kdhlers nach einer bestimmten Rich-
tung, also nach programmatischer Profilierung des Theaters und nach der Auffiihrung von Opern
Wagners gehen zwar auf das Anliegen Woltersdorffs, wie das recitirende Schauspiel wieder gréBere
Bedeutung erlangen kdénne, nicht ein, lassen aber erkennen, dass Kéhler dramaturgisch dachte,
schon bevor Wagner den Schritt von der Oper zum Musikdrama vollzogen hatte. Diese dramatur-
gisch-strategische Sicht — von Kdhler zu rigoros vertreten und an einer Provinzbihne in der Mitte
des 19. Jahrhunderts nicht umsetzbar (man denke nur daran, wie spat die Theater der Kulturmet-
ropolen Berlin und Wien sich mit Wagner anfreunden konnten) - ging Woltersdorff ab. Deshalb
konnte das Verhaltnis Woltersdorffs zum bedeutendsten Kénigsberger Musikkritiker seines Jahr-
hunderts kein glickliches sein.

Die Motive, die Woltersdorff bei der Auswahl seiner Programme bestimmten, sind bereits mehr-
fach angesprochen worden: Der vermeintliche Erfolg beim Publikum spielte immer eine Rolle, hatte
im Zweifelsfall auch Vorrang vor kinstlerischen Erwagungen. Das hei3t nun keineswegs, dass min-
derwertige Stlicke den Spielplan beherrschten; der bot vielmehr eine bunte Mischung und zeigte
das damals auf Provinzbihnen (bliche Bild: ein Kern bewahrter, teilweise noch dem festen Bestand
unserer heutigen Bihnen angehérender Opern und Schauspiele, daneben eine Menge Schund, der
nach wenigen Auffiihrungen endgliltig der Vergessenheit anheimfiel.

Das Konigsberger Stadttheater war im 19. Jahrhundert und blieb bis nach dem 1. Weltkrieg ein
Mehrspartentheater; es bestand aus Sprechtheater, Musiktheater und Ballett. Heute erwartet man
von einem Sprechtheater, dass es Tragddien, Komdédien und Schauspiele und vom einem Musik-
theater, dass es Opern, Operetten und Musicals anbietet. In der Mitte des 19. Jahrhunderts gab es
noch nicht alle dieser Kunstformen, dafiir teilweise andere. Die Verwaltung des Stadttheaters gab
beispielweise fiir die Spielzeit 1847/48 an, dass Opern (teilweise mit Tanz), Dramen, Schauspiele,
Possen, Vaudevilles, Genrebilder, Ballette aufgefiihrt wurden und dass weiter Vorstellungen mit
Volkshymnen, Festouvertliren, Reden, Symphonie-Oden, Konzerten, musikalisch-dramatischen
Heldengemalden und lebenden Bildern stattgefunden hatten.! Aus einer Kritik Louis KGéhlers wissen
wir zudem, dass 1852 ,eben jetzt Equilibristen, Zauberer u.s.w. ihr Wesen treiben".?2

Um nicht der Versuchung zu erliegen, Woltersdorffs Programme durch lange ermidende Auf-
zahlungen vorzustellen, was bei der Fille an Informationen den Blick auf Wesentliches eher ver-
stellen wiirde, greife ich hier vier Gesichtspunkte heraus, unter denen ich das Thema beleuchte:

e Programmgestaltung einer ausgesuchten Spielzeit

e Allgemeine Charakterisierung der Programmauswahl im Langsvergleich
e Das Woltersdorffsche , Alleinstellungsmerkmal®™: Marktlicken

e Wagner

Die Spielzeit 1847/48: Repertoire und Gastspiele

Das Stadttheater Kénigsberg hat in den Woltersdorffschen Jahren, Gber die uns derzeit Informatio-
nen zuganglich sind, namlich in den Spielzeiten 1845/46 bis 1872/73 eine schier unglaubliche Zahl
von Veranstaltungen angeboten, mehr als 8.000. Dabei wurden mehr als 15.000 Sticke aufge-
fihrt, pro Saison mehr als 500.3

L AFS 13.1849.172

2 NZfM 36.1852.076

3 Diese Zahlen sind nur dadurch zu erklaren, dass das Theater Teilensembles bildete und zeitweise in Kénigsberg
an zwei Spielstétten auftrat (Hauptbiihne und Saaltheater, ab 1862 auch Wilhelm-Theater) sowie in verschiede-



Noch mehr verblifft allerdings die Zahl der verschiedenen Werke, die auf die Blihne kamen. Fir
die Spielzeit 1847/48 waren dies an Novitdaten bzw. Wiederaufnahmen (Neueinstudierungen) in der
Reihenfolge der ersten Auffiihrung in dieser Spielzeit:

Rovitdten
von 1. Dftober 1847 bis 31. Dftober 1848,

€in Biflet. Der Jauberfeffel, fom. Vallet von Weidner.
Der Redymugérath und feine Tddyter. Cosi fan tutte. Der
MWeg durdy’é Fenfter. Der Abend ded Beduinenhauptlingd, Ballet.
@in Rod und e Gott. Heinridy Burfart., Lord BVyron in
Jtalien.  Dorf und Stadt. Das Sonmtagsriufdhm. Dex
eenfee.  Der Nenjabrémorgen des Tbeaterdirettors, Neyjafhrs:
dery von R, Gottidyall. Der Virfenicywindel. Die Dasterabde.
im Dadyftlibchen. Die Ciferfudyt in der Kiiche, fom. BValet von
M. Fride. Randgraf Friedridy mit der gebiffenen Wange. Der
Sommernadptétraum. Graf Waldemar, Die Mudletiere der K-
nigin, @in Gofliher Mann. Gigenfinn.  Perr RKavoline. Die
Muder-Polta, fom. Tanj-Divertiffement von RN. Fride, Mufit
von R. Benée. Salvator Rofa unter den BWanbiten, Dpex wit
Ballet von €, Sobolewsti, Text von R. Gotticdhall. Jofenh Siif,
ber Jude, Drama von Albert Dulf. Der Hauptmann vow ber
Runve. Fanuy Cléler auf Reifen, Vallet von N. Fride. Die
Juriften, @Einmalbunderttquiend Thaler. Satan in Pacis. Va-
ron Beifele und Dr. @ifele in Konigdberq. Martha. Dozl
von Sadyfen. Die Herrmannéfdylacht, mufitaliidydram. Pelden-
aemdive, Mufit von R. Gervaié, Text ven N. Gotsfdpall und
Q. Buth. Der Puff. Der Grijige.  Gin Pas de deux vex,

Bunbert Xabren. Die Mitickhuldigen, . Pring Fricbridh. Graf
Bulstin. Cin Stiandchen in dex Schule. Purgel in Spanien.
Da Ploreberr. Pring Cugen. Unjer Nebamn, veutidhe Bolls=
oper mit Tanj, Mufit von . Pabjt. Geitige Liebe. Nidhte und
Sante. Die Diiller, tom, BVallet. Dad Pasquill,

Bei denjenigen Novitaten, deren Titel eine Autorenangabe folgt, handelte es sich um Urauffiihrun-
gen.?

Yleu einfudire:
vom 1. Dftober 1847 b‘Io 31. Dftober 1848,

Der artefifche Vrumnen. Die Stumme von Porticl. MWil«
Belm Zell (Schaufp.). Froblid). Nobert ber Teufel. Die b
ger.  Der Barkier von Sevilla. Die Rauberfidte. Graf Jrun.
Safob und feine Sobne. Der Freijdyiig. Die Begimentétodyter,
Glfarie. Die weifie Dame. Die Schleid)handler. Daé bemooste
Paupt. Die Dorflangerinnen, FWaleniteing Rager. Pachter Felo-
tiurmel von Zippelstivhen. Der Dachbeder. Jampa. Der Kalif
pon Bagbab. Der Dorfbarbier. TMemoiren ded Satans. Do
Feft ber Panbwerler. Die beiben Klingsberge. Stobert und Wert-
rand (Bollet). NRodud Pumpernicel Der Mastonball, 2u-
crejia Borgia. Die Kronbiamanten. Der Yipentdnig mub ber
Menfdrenfeind. Preylofa. Das Urbkb bes Tartikfe. Rideliew's
erfter Waffengang. Das Kdnigreihy ber MWeiber. Die Rauber-
Berberge im SBalve.  Fivelio. Oberon. Ropf und Sdywertt. Die
Sdyaufplelein, Der alte Felbberr. Michel VBremond. Norma.
Der Berfduwiegene wiber Willen. Die Velagerung von Korintd.
Gjaar und Rimmermann. Der Wilbfchiig. Der Weltumfegler
wiber Willen. Loreny und feine Schwefter. Fra Diavolo. Don
Ruan. fwcfa von Lammermoor. Die Nachtwandlerin, Dthelo.
Die Puritaner. Die Pugenotten. Lindba von Chamount. Die
CSdweljerfamilte.  Belmonte und Conflange. Das unterbrodene
Drferfet. Belifav. Der MWaffertriger. Fobann von Paris. Die
Podyeit bes Figavo. Die BVeitatin. Wrur. Die geflbrliche
m. MWilbelm Tell (Dper). Daé Majorat vou Roffitien. Don

4.

Es handelt also um 51 Novitaten® und 71 Neueinstudierungen®. Bei den Novitdten tiberwiegen Pos-
sen und Schwanke, die, kaum aufgefuhrt, fir immer in der Versenkung verschwanden, bei den
Wiederaufnahmen dominieren Opern. Bei dieser Charakterisierung ist zu beachten, dass nicht mehr

nen Provinzstadten. Hinzu kamen 1851 und 1853 Gastspiele in Berlin. Die Veranstaltungen in der Provinz bzw.
Berlin werden in eigenen Kapiteln erldutert.

4 Zu den Novitaten von Gottschall siehe auch das Menii Personen / Institutionen — Rudolf Gottschall.

5 AFS 13.1849.170f.

® AFS 13.1849.171



bei allen Werken angegeben werden kann, ob sie dem Sprech- oder dem Musiktheater zuzuordnen
sind.

Unsere heutigen Repertoiretheater bringen, soweit sie Uber ein festes eigenes Ensemble verfi-
gen, in der Regel pro Spielzeit weniger als zehn Neuerungen auf die Biihne. EinschlieBlich der aus
der Vorsaison ibernommenen Stiicke bleibt die Zahl der angebotenen Werke Ubersichtlich. Das war
im 19. Jahrhundert an den meisten deutschsprachigen Blihnen? (Ausnahmen in einigen Theater-
metropolen) anders.® Um die Hintergriinde besser zu verstehen, muss man auch einen Blick auf die
Gastspiele auswartiger Kiinstler werfen.

Im einleitenden Zitat von E. Kurt Fischer ist vom , Starunwesen" die Rede. Das Kdnigsberger
Publikum - in anderen Theaterstadten war es ebenso - verlangte nach bekannten Gasten auf sei-
ner Buhne. Der Theaterdirektor sah sich gezwungen, diesem Wunsch zu entsprechen, wenn er sein
Haus fillen wollte. Da nimmt es nicht wunder, dass die Kénigsberger Liste der Gastauftritte (ein-
schlieBlich der Aufzahlung der Rollen und Spielorte) in der Saison 1847/48 mehr als drei Seiten
lang ist.? So kam der Stuttgarter Bassist Lehr in dieser Spielzeit zu 42 Auftritten, die Sopranistin
Marie von Marra (1822-1878), die bei dieser Gelegenheit den Kénigsberger Schauspieler Theodor
Vollmeri0 heiratete und sich fortan von Marra-Vollmer nannte, zu 57 Auftritten nach Kénigsberg
und in die ostpreuBische Provinz. Insgesamt kamen in dieser Spielzeit 24 Schauspieler und Sanger
als Gast nach Koénigsberg.

Der klinstlerischen Qualitdt der Auffiihrungen kam dies keineswegs zugute. Die auswdartigen
Stars wollten und sollten in ihren Paraderollen auftreten. Da kam es dann zu einigen hastigen Ein-
studierungen von Stlcken, die oft gar nicht auf dem Kénigsberger Spielplan standen. Das Ensem-
ble musste die Gbrigen Rollen ibernehmen; das Ergebnis war oft erbarmlich, aber das Publikum
hatte seinen Star gesehen und gehort.

Besonders groteske, heute kaum mehr vorstellbare Resultate dieser , Einstudierungen™ waren
von den Kritikern zu vermelden, wenn der gastierende Kiinstler in der Originalsprache einer Oper,
die Kdénigsberger Séngerinnen und Sanger in deutscher Ubersetzung agierten. Man denke nur an
ein Duett oder ein Rezitativ.!! Diese Auswlichse waren damals aber gang und gabe und keineswegs
eine Koénigsberger Spezialitat.

Programmagestaltung im Langsvergleich

Zwei Werkibersichten aus der Ara Woltersdorff, typisch fiir die Friih- (1847/48) und Spétzeit
(1874/75) geben Auskunft Uber das jeweilige Theaterangebot in Kénigsberg. Sie sind aussagekraf-
tig und erklaren, warum Woltersdorff am Ende seiner Tatigkeit am Stadttheater allgemein als Be-
lastung empfunden wurde und eine neue Direktion nicht nur herbeigesehnt wurde, sondern objek-
tiv wohl auch bitter notig war.

Fir die frihere Spielzeit wird auf die Abbildungen der beiden vorhergehenden Seiten verwiesen,
fur die spatere auf diejenige der nachsten Seite!?.

51 Novitaten und 71 Neueinstudierungen stehen spater 47 bzw. 26 Werke gegeniber. Dass die
Zahl der Neueinstudierungen stark ricklaufig war, muss noch nicht viel bedeuten. Der Grund bleibt
hier unerértert, weil nicht wesentlich; an der Zahl der gastierenden Kiinstler, deren Glanzrollen die
schnelle Einstudierung ganzer Werke erforderte, die eigentlich in Kdnigsberg gerade nicht gespielt

"Um nur ein zeitnahes Beispiel zu nennen. 1853 schrieb die Neue Berliner Musikzeitung Gber das Programm der
Krollschen Oper in Berlin: ,,Die Kroll’sche Opernbiihne entwickelt eine fast beispiellose Thatigkeit in dem
Wechsel ihre Repertoires. Waére sie nicht mit so vielen Mitteln ausgestattet, d. h. wére das Personal nicht so
durchweg vollsténdig,, dann diirfte es kaum mdoglich sein, innerhalb dreier Tage stets eine neue Oper einzustu-
dieren. (NBM 7.1853.20).

8 Selbst um 1900 mutet die groBe Zahl aufgefiihrter Werke pro Spielzeit noch befremdlich an (s. beispielsweise
Mentii Theater in Konigsberg — Stadttheater — Spielpline — 1896/97.)

® AFS 13.1849.166ff.

10 vollmers Rollenfach war erster Liebhaber und jugendlicher Held.

1 Ein konkretes Beispiel im Abschnitt Gber das Berliner Gastspiel 1853.

12 Gettkes Bilhnenalmanach 1875, S. 302f.



wurden, lag es jedenfalls nicht: Waren es frither 24 gewesen, so kamen 1874/75 gleich 42 Gaste,
wenn jeweils auch fiir weniger Auftritte, nach OstpreuBen.

Wichtig sind hier die Werke selbst, und zwar wie der Vergleich zeigt, die Kénigsberger Erstauffiih-
rungen: Keines hat die Zeit liberdauert. Dieser Befund fiir sich besagt wiederum nicht viel. Heute
ist es nicht anders: Nur wenige Novitaten bestehen auf Dauer.

Die Analyse der Neueinstudierungen, von Werken also, die schon friher in Kénigsberg gespielt
wurden, ist allerdings frappant. Findet man 1847/48 noch eine groBe Zahl von Stlicken, die auch
heute zu den Klassikern des Sprech- und Musiktheaters zdhlen, sucht man spéter fast vergeblich:
Nur eine Operette von Johann StrauB und ein Lustspiel von August von Kotzebue sowie Lessings
Nathan sagen dem heutigen Leser noch etwas.!3

Den Hintergrund dieser Entwicklung erlautert ein Bericht in den Signalen fiir die musikalische
Welt aus dem Jahr 1868, in dem es liber das Kdnigsberger Theater heilt:

Der wirklichen Oper wird Ubrigens auch hier durch die komischen Operetten Offenbach’s
und a /a Offenbach immer mehr Terrain entzogen; Uber alles aber geht die Posse mit Ge-
sang; 500,000 Teufel hat in kurzer Zeit 11 Vorstellungen erlebt (Signale 26.1868.118).

Wer sich das Gesamtrepertoire einer Spielzeit aus den letzten Woltersdorff-Jahren vor Augen fihrt
(s. Abb. oben), bekommt, besser als es eine lange Abhandlung bewirken kdnnte, einen anschauli-
chen Eindruck davon, wie anspruchslos, 6de und deprimierend das damalige Kénigsberger Angebot
gewesen sein muss. Viele Wirdigungen Arthur Woltersdorffs gehen Uberwiegend auf Eindricke aus
seiner Spatphase zurlick und vernachlassigen die friihen Jahre.

Damit wird auch die Motivation flir das Schreiben dieser Abhandlung deutlich: Der spate Wol-
tersdorff kann vor einem kritischen, auch wohlwollend-kritischen Blick nicht bestehen. Wer aller-
dings seine Gesamtleistung nur mit dieser Elle misst, wird diesem Theaterdirektor nicht gerecht.

13 Bei der Oper Othello handelt es sich nicht um Verdis Spatwerk, das erst 1887 uraufgefiihrt wurde, sondern um
Rossinis heute fast vergessene gleichnamige Oper.



LAlleinstellungsmerkmal®™: Marktlicken

Woltersdorff erwarb mit seinem Konigsberger Theater auBerhalb OstpreuBens einen guten Ruf, der
1851 mit einem Gastspiel in Berlin begriindet wurde.!* Dort erregte die Kénigsberger Theatertrup-
pe vor allem mit zwei Opern von Dittersdorff die Aufmerksamkeit des Publikums, der Fachpresse,
schlieBlich sogar des preuBischen Kénigshofs: Doktor und Apotheker und Hieronymus Knicker wa-
ren in Berlin seit Jahrzehnten nicht mehr gespielt worden. Man war den Kdnigsbergern fir diese
Neuentdeckungen dankbar. Mit einigen Abstrichen gilt dies auch fir Friedrich Heinrich Himmels
Fanchon, das Leierm&ddchen; dieses Singspiel nach einer franzdsischen Vorlage war am Anfang des
19. Jahrhunderts sehr beliebt, war inzwischen aus der Mode gekommen und wurde vom Berliner
Publikum gerne wieder einmal gehort. Indes war sie in Kénigsberg nie recht aus dem Programm
verschwunden: Das beharrende und nicht immer geschmackssichere Publikum verlangte nach ihr.

Woltersdorff hatte - aus Berliner Sicht - Marktliicken entdeckt und damit einen Erfolg errun-
gen. In Kénigsberg waren Dittersdorffs Opern nattirlich auch schon gegeben worden. Wie die nach-
stehende Kritik vom 11. Februar 1851 Uber Hieronymus Knicker zeigt, hatte zumindest Ludwig
Kbhler die Bedeutung dieser Werkwahl voll erkannt:

Unsere Direktion hat einen gllicklichen Griff mit Dittersdorfs Hieronymus Knicker gethan,
und wird demzufolge vielleicht noch einige andere Alterthiimer ausgraben. In der That ist in
diesen alten hausbackenen Opern neben einer Menge Langeweile so viel Wahrheit, derbe
Nattrlichkeit und Humor zu finden, daB sie einen guten (fast nothwendigen) Gegensatz zu
unserer heutigen Opernmusik bilden, die so haufig in Raffinement und Ueberkiinstelung
ausartet. Dittersdorf giebt keine Ideale, sondern Alltagsmenschen und Alltagsscenen, die er
mit kraftigen Farben in niederlandischer Manier malt, weshalb seine Musik zwar einen reel-
len, aber freilich nur untergeordneten Kunstwerth hat, der leider durch ein albernes Sujet,
das ohne jeden Inhalt und rechten Zusammenhang ist, verkiimmert wird. Unsere guten
Vorfahren hatten mehr Harmlosigkeit und Geniigsamkeit wie wir, und wurden wahrschein-
lich von einer Handlung, die uns langweilt, in gewaltige Spannung gesetzt. Zu jeder Sache
gehort Genie, und Dittersdorf ist ein solches im Genre der niedern Komik, eben so wie
Schenk, der Componist des Dorfbarbiers. Lortzing hat es in neuster Zeit wohl verstanden,
den derben Ton der Alten, die den Nagel so sicher auf den Kopf zu treffen wuBten, nachzu-
ahmen; da Flotow's Opern mehr auf Sinnenkitzel wie auf Naturwahrheit abgesehen sind,
mufB man es beklagen, daB wir gegenwartig kein schaffendes Talent auf diesem Compositi-
onsfelde besitzen (Fischer 804).

Dem Kénigsberger Publikum allerdings lagen solche Uberlegungen fern; es nahm die Abwechslung
im Programmangebot beifallig hin und ermdglichte durch regen Besuch etliche Vorstellungen, nach
denen das Interesse allerdings erlahmte. Erst als die Nachrichten vom Berliner Erfolg in Kénigsberg
die Runde machten, wurden die Stucke neu angesetzt und kamen auch in den Folgejahren immer
wieder einmal auf die Bihne.

Ob nun Woltersdorffs Entscheidung, Dittersdorff wiederzubeleben, &hnliche Uberlegungen zu
Grunde lagen wie der Kritik Kéhlers, kann heute nicht mehr entschieden werden. Kalktl oder For-
tune: Woltersdorff war erfolgreich; die Meriten missen ihm zugeschrieben werden.

Wagner

In Arthur Woltersdorffs Zeit als Kénigsberger Theaterdirektor wurden alle wichtigen Opern Richard
Wagners uraufgefiuhrt (Rienzi und Hollénder schon vorher, Parsifal spater). Die Umstande der Ko-
nigsberger Erstauffihrungen lohnen eine kleine Betrachtung, soweit Informationen zuganglich sind.

Der Holldnder war in Kénigsberg schon 1844 vor Woltersdorffs Direktion gegeben worden.t>
Tristan und der Ring, gar erst Parsifal, kamen erst spater nach OstpreuBen. Die Erstauffihrung des
Lohengrin (zu Beginn der Spielzeit 1859/60) scheint keine tiefen Spuren hinterlassen zu haben;
liber Rienzi, Tannhduser und die Meistersinger liegen jedoch noch heute AuBerungen Beteiligter
vor: Woltersdorff selbst hat nachtraglich tber Rienzi, Kéhler zeitnah Uber Tannh&user und die Meis-
tersinger geschrieben.

14 Auf dieses Gastspiel geht eines der folgenden Kapitel detailliert ein.
15 Woltersdorff brachte die Oper 1861 erneut auf die Biihne.



Konigsberger Erstauffiihrung des Rienzi am 2. Februar 1845
Theaterzettelsammlung der AdK Berlin (AdK 27094 _1) - Rechte bei der AdK

Am 2. Februar 184516, also noch in der ersten Spielzeit Woltersdorffs, als er das Kénigsberger
Theater mit einem Komitee leitete, aber als Geldgeber bereits entscheidenden Einfluss hatte, wur-
de Rienzi erstaufgefliihrt.1” Die Erfahrungen mit der Oper selbst, besonders aber mit den unge-
wohnlichen Anspriichen, die sie an die Ausflihrenden stellte, sprengten jeden Rahmen und wirkten
nach, so dass Woltersdorff in der Mitte der fiinfziger Jahre schrieb:

Ein vermessenes Unternehmen, das nur die damals noch nicht hoch anzuschlagende Routi-
ne des Verfassers entschuldigen mag, war die Inscenesetzung des ,,Cola Rienzi" von
Richard Wagner. So viel Mihe, bei bedeutenden Kosten fiir die Ausstattung, auf dieses
Opern-Ungeheuer auch verwendet war, erwies es sich, den hiesigen Mitteln im Allgemeinen

16 Kroll gibt (S. 120) unzutreffend ,,Anfang Januar 1845 als Termin der Erstauffiihrung an.
17 Weitere Auffilhrungen am 5., 10. und 16. Februar.



und speciell den damaligen Kraften der Oper so Uberragend, daB der Erfolg weder flr das
Publikum, noch fir die Direktion sich erfreulich gestalten konnte. Nach viermaliger Vorfiih-
rung erklarte der Darsteller des Cola Rienzi, Herr Eichberger, durch diese Parthie so an-
gestrengt zu werden, daB wenn er dieselbe fortsingen solle, er es bezweifeln misse, der
Direktion noch ferner Dienste leisten zu kdnnen; und so ward denn das an Einzelheiten
treffliche, aber in seinen Anspriichen an die Bihne maaBlose Werk, vielleicht fir immer ad
acta gelegt (Woltersdorff 100f.).

Wenn Woltersdorff sinngemaB schreibt, Rienzi habe alle Beteiligten, die Direktion, die Kiinstler und
das Konigsberger Publikum Uberfordert, wundert es nicht, dass er zégerte, eine weitere Wag-
neroper auf die Blihne zu bringen. Als es 1853 dann doch zur Kénigsberger Erstauffiihrung des
Tannhduser kam, war dies vielleicht den standigen Forderungen Louis Kdhlers zu danken, denen
Woltersdorff sich wohl nicht mehr entziehen konnte, mdglicherweise aber auch einem Wunsch des
preuBischen Kénigshauses, da die Premiere zunachst auf den Geburtstag der Kénigin angesetzt
war.

Zunachst zu Louis Koéhler. Er schrieb 1852 in der Neuen Zeitschrift flir Musik:

Hier in Konigsberg, wo ich zufolge jenes unwiderstehlichen Triebes, der auch Gegner an-
treibt von Wagner zu sprechen, in meinen Kritiken in Feuilleton der Hartungschen Zeitung
Richard Wagner oft umschreibend, erwdhne, ists ein ziemlich schwer zu beackerndes Feld,
doch auch geradezu kein unfruchtbares, denn der Musiksinn ist hier sehr rege, der Dilettan-
tismus Uberaus thatig, und der Standpunkt der Intelligenz Kénigsbergs hat guten Ruf; so
kommt es, daB Wagner hier auf mehreren zerstreuten Punkten einige begeisterte Freunde
hat an Solchen, die nicht blos in den Clavierauszligen seiner ,,Opern® schnupperten, son-
dern die auch seine Schriften lasen ... Vorerst giebt es hier aber weit mehr Spétter als An-
hanger ... Ob wir hier eine Wagnersche Oper héren werden, weiB ich nicht, und darf es wohl
kaum wiinschen, da ich fir eine angemessene Aufflihrung in Sorge sein wiirde; mir scheint
als ob unsere gesammte Opernsdngerschaft ... ohne bildende Unterweisung gar nicht in der
Verfassung sich befindet, Wagner'sche Opern darzustellen (NZfM 36.1852.259).

Uber die erste Kénigsberger Auffiihrung des Tannh&user schreibt Woltersdorff niichtern:

Am 18. November 1853 ging der Tannhduser von R. Wagner, mit hochster Sorgfalt seit
Monaten vorbereitet zum erstenmal in Scene und erwies sich als ein Werk, dem eine dau-
ernde Stellung auf dem hiesigen Repertoire gesichert bleibt (Woltersdorff 122).

Woltersdorff fiihrt aber mit einem gewissen Stolz an, wie es im Sommer 1954 zu einer Extravor-
stellung des Tannhduser kam:

Am 15. Juni ward dem hiesigen Theater wieder die hohe Ehre des Besuchs Sr. Majestat
des Konigs zu Theil. Hochstdieselben befahlen eine Vorstellung der Oper Tannhéduser und
geruhten Uber die Ausflihrung, welche durch Fraulein Wagner'8 als Elisabeth noch gehoben
wurde, Sich sehr befriedigend auszusprechen (Woltersdorff 123).

Der Hintergrund des koéniglichen ,Befehls™ war vermutlich der, dass Tannhduser im musikalisch
konservativen Berlin bis dahin noch nicht auf die Blihne gekommen war'® und der kunstliebende
Friedrich Wilhelm IV. auf diese Art eine Auffiihrung in Kénigsberg leichter erwirken und damit die
Oper kennen lernen konnte.

In der Tat wurde Tannhduser ein anhaltender Publikumserfolg. In der ersten Spielzeit gab es 20
Vorstellungen, in der der nachsten (1854/55) sogar 26. Die Oper brachte es immer wieder zu Neu-
einstudierungen (1854/55, 1855/56, 1857/58, 1860/61, 1862/63). Es liegen leider keine AuBerun-

18 Johanna Wagner (1826-1894), eine Nichte Richard Wagners, war 1845 die erste Elisabeth bei der Urauffiih-
rung des Tannh&user in Dresden und trat mit dieser Rolle in den fiinfziger Jahren an vielen Biihnen als Gast auf.
— Am 30. August 1856 verlobte Johanna Wagner sich in Kénigsberg mit dem Appellationsgerichts-Referendar
Alfred Jachmann (1823-1919), der kurz zuvor von den Stinden des Konigsberger Landkreises ,,in zweiter Reihe
zum Landrath gewéhlt* worden war (Signale 1856.425). 1859 kam es zur Heirat, und noch gegen Beendigung
ihrer Karriere (1872) sang Johanna Jachmann-Wagner gelegentlich in Ostpreul3en; so gab sie im Frihjahr 1866
in Cranz mehrere Konzerte (NBM 1866.271) und im Sommer 1867 eins (NBM 1867.262). — Néaheres zu Alfred
Jachmann s. Patrick Wagner: Bauern, Junker und Beamte. Lokale Herrschaft und Partizipation im Ostelbien des
19. Jahrhunderts. Gottingen 2005. S. 215.

19 Das Konigliche Opernhaus Berlin wagte sich erst 1856 an das Werk.



gen Woltersdorffs dartber vor, wie er selbst die Attraktion der Oper auf das Kénigsberger Publikum
erlebt und empfunden hat. Ganz gewiss war er nach dem Misserfolg des Rienzi hdchst liberrascht.

Aushangzettel zur Erstauffihrung des Tannhduser am 18.11.1853
Theaterzettelsammlung der Akademie der Kiinste Berlin (AdK 35090_1) - Rechte bei der AdK

Es versteht sich, dass Kéhler - sei es in der Hartungschen Zeitung oder in der Neuen Zeitschrift flir
Musik - mehrfach zufrieden auf die hohen Auffihrungszahlen des Tannhéduser hinwies.20

Auch zur ersten Kénigsberger Auffihrung der Meistersinger am 29. Marz 1870 liegt eine Be-
sprechung Louis Kdéhlers vor, diesmal veroffentlicht in der Neuen Berliner Musikzeitung. Wenn man
die Rezension vergleicht mit der in derselben Ausgabe erschienenen Uber die Erstauffiihrung in

20 Mehrere Kritiken Louis Kohlers in der Hartungschen Zeitung zu Wagner, besonders zum Tannh&user, sind im
Wortlaut unter Personen / Institutionen — Ludwig Kéhler zu finden.



Berlin, kann man ermessen, wie stark Wagner damals polarisierte und in welchem MaBe die Musik-
kritik selbst Kombattant war.2! Hier Kohlers Kritik:

Die Meistersinger von Niirnberg gingen 29. Marz zum ersten Male Uber die Scene. Das Pub-
likum erwies sich als eifrig und willig im Zuhéren und spendete — auBer solchen Szenen, in
welchen ihm sprechende Musik noch befremdlich war — theils nur schwacher, theils aber
lebhafter Beifall, wo ein solcher durch klare Ausflihrung, melodische Reize und scenische
Wirkung irgend zu erwarten stand. Nach dem Vorspiel, dem ersten und zweiten Act, nach
dem Quintett und am Schluss war der Beifall zunehmend. Dem dritten Act wird der Preis
ertheilt. Wir sprechen solchen auch dem Kapellmeister Hillmann zu, der mit Recht die Ehre
des Hervorrufs genoss. Eine kleine gegnerische Ansicht dem Beifall gegenliber machte sich
merklich nur einmal etwas geltend, was wir bei der eigenthiimlichen Musik, deren Fremdar-
tigkeit nicht leicht tberwunden wird, wohl erklarlich finden. Unsere Musiker sind voll von
Enthusiasmus flir das Werk, das zwar ungeheuer schwer, aber auch entsprechend grossar-
tig und — was heutzutage viel bedeuten will — durchweg véllig original ist. Es fanden in ei-
ner Woche drei Auffihrungen statt (NBM 24.1870.110).

21 Uber die Berliner Erstauffiihrung: ,,Und die Musik? Diese kleinbiirgerlichen Vorgange werden mit einem
Orchester illustrirt, als gélte es, die wildesten Leidenschaften zu schildern; das geringfiigigste muss durch die
gahrenden und wihlenden Instrumentalmassen hindurch gekdmpft werden; so empfangen wir fast nichts als ein
monotones, auf Stelzen gehendes Pathos. ... Sollen wir nun unsre Ansicht iiber die Zukunft der Oper sagen, so
glauben wir kaum, dass sich Die Meistersinger auf dem Repertoir erhalten werden, um so weniger, als wahr-
scheinlich sammtliche Mitwirkende mit dem Verschwinden des Werkes zufrieden sein diirften.*

(NBM 24.1870.106).



